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国立教育政策研究所プロジェクト研究では, 「21世紀型能力」 の一要素と して 「間題発見力」 が提示されている. 家庭
科教育では, 問題解決時にどのよう に 「問題(目標 (あるべき姿) と現状とのギヤツプ)」 を発見するかはあまり検討さ
れていなかった. そこで, 「問題発見」 を促す方策と して, 近年思考力育成のための方略と して注目されている思考ツー
ルに着目し, 開発及び評価を行った. 結果と して, 半数以上の生従が 「問題発見」 思考ツールを活用することで. 論理的
に間題発見を行う ことができた. しかし, 日標を構造的に捉え, 上位目標を達成するための間題は何かを思考させる必要
があることや問題を特定する段階では, できるだけ具体的な間題を挙げさせる必要性が示唆され
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ー . 研究の背景および目的
1 .1 . 研究の背景
現行中学校技術 ・ 家庭学習指導要領家庭分野の解説で
は , 「各項目で学習した内容を基礎と し生徒が興味 ・ 関
心等に応じて家族 ・ 家庭や衣食住に関する課題を設定し
主体的に実習や調査などの学習活動に取り組めるように
する. また計画実践評価改善という一連の学習活動を重
視し問題解決的な学習を進めるようにする」 とあり, 体
系的な問題解決的な学習の重要性が示されている.
だが, 次期学習指導要領改訂に伴う議論においては, 
これまで行われてきた間題解決的な学習とは様相が異なっ
ている. 平成29年 3 月に告示 された答申においては, 
『近年顕著となってきているのは, 知識 ・ 情報 ・ 技術を
めぐる変化の早さが加速度的となり, 情報化やグローバ
ル化といった社会的変化が, 人間の予測を超えて進展す
るよう になってきているこ とである』 こ と を背景に, こ
れまで以上に予測困難な社会を生き抜く ために必要な資
質 ・ 能力を育成するこ とが求められている. その中で, 
問題解決に関する能力の定義も 『問題を見いだし解決に
向けて思考するために必要な知識やスキル(間題発見 ・ 
解決能力 ) 』 とこれまで示されていなかった 「問題発見
力」 の重要性が高まっている. 中学校家庭分野において
も, 『家族 ・ 家庭や地域における生活の中から問題を見
いだして課題を設定し, 解決策を構想し, 実践を評価 ・ 
改善し, 考察したことを論理的に表現するなど, これか
らの生活を展望して課題を解決する力を養う』 と 「問題
を見出す」, つまりは 「問題発見」 の要素が追加されて
いるのである. つまり, 現行学習指導要領にある計画
(P) , 実践 (D) , 評価 (c ) , 改善 (A) のサイクルで学習
することにより, 間題解決能力の育成を日指してきたが, 
今後は計画段階より前に 「問題は何か」 を思考する段階
が不可欠であるといえる. 
た
しかし, 特に家庭科教育に関する知見では, どのよう
に 「問題」 を発見するかはあまり検討されておらず, 学
習指導要領全面実施まであと2 年を切った今, 円滑な移
行を進めるためには, 新たに盛り込まれた 「問題発見」
段階に関する実態把握や指導方略を検討する必要がある
と考える. 
1.2. 研究の目的
そこで, 本研究では, 生徒の 「問題発見」 時の思考を
分析し, 「問題発見力」 育成を目指した指導方略につい
て検討することを日的とする. 
2 . 「問題発見」 に関する研究の動向
2.1 . 国立教育政策研究所の報告書より
「問題発見」 という キーワードが公的な文書に表れた
のは, 国立教育政策研究所プロジェクト研究である 「教
育課程の編成に関する基礎的研究」 の平成24年度におけ
る研究成果の報告書5 において, 示された 「21世紀型能
力 (図 1 )」 の一要素として示された. 「21世紀型能力」
とは, 『学力の三要素 ( 1 基礎的 ・ 基本的な知識 ・ 技能
の習得 , 2 知識 ・ 技能を活用して課題を解決するため
に必要な思考力 ・ 判断力 ・ 表現力等, 3 学習意欲) を
「課題を解決するため」 の資質 ・ 能力という視点で再構
成し, さらに, 「確かな学力」 と 「豊かな心」, 「健やか
な体」 の育成という現行学習指導要領が日指す知 ・ 徳 ・ 
体を総合的に関連づけて捉えた上で, これからの学校教
育で身に付けさせたい資質 ・ 能力として示したもの』 と
されている (国立教育政策研究所 2013) . この学力の三
要素の中核をなす 「知識 ・ 技能を活用して課題を解決す
るために必要な思考力 ・ 判断力 ・ 表現力等」 の一側面と
して, 「発見力」 が提示されている. そこではさらに, 
「問題発見解決力 ・ 創造力は, 個人であるいはグループ
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で, 問題を発見したり解決したり, 新しいアイデアを
生み出したりする思考力」 と説明されている. 
図 1 21 世紀型能力 (資料を元に筆者作成) 
2.2. 現行学習指導要領より
それ以前の公的な文書, 例えば平成20年改訂中学校学
習指導要領技術 ・ 家庭, 家庭分野の目標についての解説
では, 『将来にわたって自立した生活を営む見通しをも
ち, 身近な生活の課題を主体的にとらえ, 具体的な実践
を通して, 課題の解決を日指すことによって, よりよい
生活を営む能力や実践的な態度を育成する』 とあるよう
に 「問題発見」 のプロセスについては触れられていない. 
これまでの問題解決的な学習は, 岩田ら (1999) が指摘
するよう に, 解決すべき課題は教師が提示しており, 
「問題」 は生徒側で醸成されているわけではなく, 模範
解答に近づけるこ とが求められた学習であるため, 「問
題を発見」 する過程に関しては扱われていない現状にあ
る . 
2.3. 家庭科教育より
家庭科教育に関する知見においては, 先述のよう に公
的な文書において 「問題発見」 過程について触れられて
はこなかったものの, 専門家による理論の提唱はされて
きている. 荒井 (2009) は, 米国の家庭科カリキュラム
の中核をなす 「実践的推論プロセス(Practical Reasoning 
Process) 」 を紹介している. この問題解決過程の初期段
階では, 「問題への着目 ( 関心のある実践的課題や社会
的間題の情報を収集し, 何が問題かを探る) 」 過程が設
定されている. そして, 「生徒自身の思考から出発し, 
体験の積み上げを重視し, 生徒の思考を深めるための学
習の道筋が丁寧に設定されている」 と問題発見過程の重
要性が示唆されている. しかしそれ以後, どのよう に問
題へ着日させるか, どのよう に思考を深めていく かにつ
いて, いわゆる指導方略に関する研究は蓄積されていな
いのが現状である. 
2.4. 他領域より
平成29年改訂学習指導要領の議論において初めて示さ
れてきた 「問題発見力」 であるが, 家庭科教育に関する
専門領域以外においての研究動向を概観する.
吉水 (2002) は, 中学校社会科地理授業において, 問
題発見場面を意図的に組み込んだ単元の授業プラ ンを開??・提案している. そこでは, 「問題発見」 とは 「ある
き姿」 と 「現状」 との 「ギヤツプ」 の構造を把握する
とから始ま ると している. ハーバー ドA サイ モ ン
(1975) が 「問題とは, 目標(あるべき姿) と現状とのギヤツ
プ」 であるという定義を, 経営学において佐藤 (1984) 
や齋藤 (2001) が丁寧に解説しているものを援用してい
る. この定義は, 「問題」 を構造的に提えているといえ
る .
家庭科で扱う 「家庭生活」 は, 企業経営のように利益
を主たる日的と しているわけではないが, よりよさを追
求する観点から言えば, 共通項も多いと考える. 例えば, 
効率性があげられるだろう. 企業であれば, 社員が効率
的に仕事を遂行することが重要であるように, 家庭生活
においても調理や衣服の手入れなどの家事全般に関わる
ことは効率的に行うように指導する側面を持つ. そこで, 
本研究においても, サイモンが示した 「問題とは, 日標
(あるべき姿) と現状とのギヤツプ」 という定義を援用
し, 生従の問題発見時の様子を確認することとする. 
3 . 教材の開発
3.1 . 思考ツールの援用
問題発見の様子を確認するために本研究で着眼したの
は , 近年思考力育成のための方略と して注目されている
思考ツールである. 思考ツールとは, 考えを進める手続
きやそれをイ メ ージさせる図を指し, 様々なツールが開
発されている (田村 ・ 黒上, 2014) . 問題発見は, サイ
モンの定義にもあるよう に, 3 つの下位要素から構成さ
れており, 単純に 「間題とは何か」 と発間するだけでは, 
生徒の認知は非常に混沌と した状態となることが予測さ
れる. 問題の特定に至るまでの各下位要素を整理し, 思
考の過程が可視化されるこ と, つまり思考ツールを使用
させることで問題発見が促されると考えられる.
そこで, 図 2 に作成した 「間題発見」 思考ツールを示
す. 問題発見思考ツールの特徴としては, サイモンの定
義に従い, まず 「現状分析」 「目標設定」 の2 要素を配
置した. さらに, 現状と目標 (あるべき姿) との間に差
(ギヤツプ) があるこ と を示すため, 「現状分析」 欄と
「目標設定」 欄の間に大きく スペースを空け, 両方向の
矢印を配置した. スペースを空け, 矢印を入れることで, 
両者間に差があるこ とを意識付けさせるこ と をねらって
いる. そして, 空いたスペースに3 要素目の 「差の原因
(問題)」 欄を置いた. このよう に回答欄を配置すること
で, 「現状と日標との間にある差の原因」 というサイモ
ンの定義を図示できた
3.2. 題材について
題材は中学校家庭科 「B食生活と自立」 「D身近な消
費生活と環境」2 つの内容を横断したものにした. 生活
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図 2 「問題発見」 思考ツール
を多面的に提えることで現実の生活を捉えることにつな
がると考え, 2 つの内容を織り交ぜて設定した. 授業は
問題解決的な学習に主眼を置き, 本研究では特に問題発
見段階に着日する. 
3.3. 実施概要
開発した 「問題発見」 思考ツール及び単元計画を基に
実践し, 生徒の成果物 (ワークシート) を収集する. 実
施時期は2017年 1 月~ 2 月で, 全 4 時間である. 対象は, 
大阪府下 A中学校第 1 学年 3 クラス全98名. 1 時間日
は全クラス一斉に体育館でガイダンスを実施し, 2 ~ 4 
時間目は各クラスにおいて実施した. また, 2 時間目と
3 時間目の間には, 家庭学習を実施する. 
3.4. 分析の方法
「問題発見」 思考ツールが盛り込まれているワークシー
ト を分析対象の資料とする. 分析の方法と しては, 「現
状分析」 「日標設定」 「間題の特定」 の3 要素間の論理性
を質的に分析し, 回答傾向を分類する. 分析結果を踏ま
え, 思考ツールと しての有用性を検証するこ ととする. 
なお, ここでいう論理性とは, 現状分析で明らかとなっ
た生活の実態を踏まえ, 目指すべき生活の様子を設定で
き, その現状と日標との差を適切に探るこ とができてい
るかといった3 要素間の筋道が通っているかを指す. 
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3.5. 授業の詳細
続いて, 授業の詳細を表1 に示す. まず単元日標は, 
①食生活と環境との関連について理解する ( 生活につい
ての知識 ・ 理解) , ②食生活を見出し, 解決方法を考え, 
よりよい食生活のために工夫する(生活を工夫し創造す
る能力) , の 2点を設定した. 全 4 時間の授業では, 問
題解決のプロセスを重視した. 具体的には, ( 1 次 ) ま
ず生活全体における大きな問題に気づく ことから始まり, 
( 2 次) 様々な資料をもとに背景となる情報を収集し整
理するこ と, ( 3 次 ) 整理された情報をもとに現状を分
析し, 目標を設定し, その間に生じている差の原因, つ
まりは具体的な 「間題」 を特定し, ( 4次) 差を埋める
ために1 人 1 人が家庭生活で実行することが可能な解決
策を検討する, という4 段階を設定した. 本研究の日的
である 「問題発見」 思考ツールは3 次のプロセスで実施
し, 3 時間日に盛り込んだ. なお, 生徒の置かれている
現状を詳細に把握しなければ, 明確な日標設定や問題の
特定には至ることができないと考え, 2 次と3 次の間に
家庭学習を課し, 生徒白身の食生活と環境との関連につ
いて調査させ
表 1 単元計画
た
次数 間常決 学習活動 
1 等
ねらい : 
題の原因を考える 
な環境問題はなぜ起こるのか, 原因を考える 
人一人の生活との関連が深いことに気づく 
題と家庭生活との関連について理解する 
コロロロス, 食料自給率, バーチャルウオーター など 
らの学習のガイ ダンス 
-、一 4 時間目に行う内容を把握し, 学習の見通しを持つ 
●環境問 
●一般的 
●環境問 
●これか 
,, 2 
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4 . 結果及び考 ?
生徒が回答した 「問題発見」 思考ツールを用いたワー
クシート を対象に, 「現状分析」 「目標設定」 「差の原因
(問題) 」 の3 要素間での論理性を分析し, 
果が得られた. 
まず, 
は53名
次のよう な結
3要素間の論理性を保ちながら記述で
(54.1%) であった. 具体的には, 
回答している ものがこれに当たる. 
表2 
きた生徒
のよう に
表2 論理性の高い回答例
目標設定
、」, 「食料自 率」 を理解して, 
,い食生活を送るこ 、、 
差の原因
_W
次に , 
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「日標設定」 欄に具体的な解決策を書いている
ものや差の原因が抽象的であるもののよう に, 3 要素の
一部が不十分な回答は21名 (21.4%) であった. 目標設
定には, 食生活全体に関わるよう な大きな目標を設定し
た記述と即時的に行動できる具体的な日標を掲げた回答
の二種類が見られた. 具体的な行動日標の回答例と して
は , 『賞味期限 ・ 消費期限の長いものを買う』 や 『なる
べく食べ残しがでないよう にし, 出た場合も冷蔵庫に保
存する』 などがこれに当たる. このよう に, 明確な問題
(差の原因 ) を発見するためには, 行動日標を設定する
より も, 生活を包括するよう な目標を設定することで, 
より幅広い視点で問題を発見できたと考える. そのため, 
行動目標を掲げた回答は不十分であると判断した. 加え
て , 差の原因が抽象的である回答例は表3 に示し
表 3 問題の抽象度が高い回答例
た
目標設定l き る 駄の け食品ロスをないよ うにする l l い食生活 、、 
差の原因l らの、_ l _ l 、iii や感覚力 ) 意識や 問題 覚のこと を指している / _ - らかになっていない :品ロス…たまに -国産…少し食べている ト ツク…しっかり ある l限切れ…なし 食料自給率」 「食品ロス」 についてはあ ていど説明できる ※ア ンダーライ ンは著者による考察三つ日は, 「日標設定」 欄に具体的な解決策を書いて
いるものや差の原因が抽象的であるもののよう に, 3 要
素の一部が不十分であることに加え, 妥当な原因が明ら
かとなっていない回答をした生従は18名 (18.4%) いた. 
回答例を表4 に示す. 
表 4 不十分な箇所がある回答例 
、 l 「- 
l l l /
-::; ていなか ったか 
iが「「「
ら l I:兄 ; 口口 l 大l ス について えていない」 - ことである ノ・ 1 Vノ 、 l - _える 産のものだっ についてそこ 
最後に, 「現状分析」
※ア ンダーライ ンは著者による考察
「目標設定」「間題の特定」
要素のいずれかが未回答であった生徒は6 名 (6.1 
であった. そのう ち, 
の3 
%) 
「問題の特定」 欄が未回答だった
生徒は 5 名. 「日標設定」 及び
未回答だった生徒は1 名であっ
5 . ま
結果
と課題
「差の原因
た
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(問題)」 欄が
とめ
から, 「問題発見」 思考ツール使用に関する効果
について検討する. 
まず, 効果と しては, 半数以上の生徒が論理的に問題
発見を行うこと
析し, 将来ある
の間にあるギヤ
に複雑な過程を
ができた. 問題発見は, 現状を丁寧に分
べき姿を日標と して設定し, 日標と現状
ップの原因について思考するという非常
踏まなければならない. 半数以上の
が適切に思考し表現することができたことは, 教育
生徒
実践
において有用であると考える. また, 本実践について説
明を受けた同僚教員からは, 「キャリア教育の中で, 自
分自身を捉え (現状分析 ) , どのよう な将来の日標を立
てるかを考える時に有効だ」 という声や 「学年集団の問
題を生徒たち自身で発見する際に必要な思考の枠組みで
ある」 といった意見を受けた. 総合的な学習の時間や特
別活動などで援用してもらえたことからも, この間題発
見思考ツールの有用性並びに汎用性を確認する こ とがで
きた.
続いて, 
一つ目
述から, 
できる. 
給率」
送るこ
する ・ 
えた日
??
大き く分けて二つの課題を明らかに
は 1
日標
上位
理解
日標の構造に関する課題である. 
には上位日標と下位日標があるこ
目標とは, 表 2 の 「「食品ロス」, 
した.
生徒の記
とが確認
「食料自
して, それを意識したむだの無い食生活を
」 や表3 の 「できるだけ食品ロスをないように
無駄の無い食生活」 のよう に食生活を包括的に捉
標を設定したもの. 一方 , 下位日標は , 表 4 の
「野菜などにも食べれない部分があるが, 本当に食べれ
ないかを良く考える ・ 賞味期限や消費期限などを気にす
る」 のよう な, 行動目標を設定したものを指す. この行
動日標は, 捉え方によっては, 具体的な解決方法にも読
み取れてしまう. そのため, 日標設定段階で解決策的な
目標を設定することによって, 明確な問題を把握できな
いまま解決方法の検討に向かってしまう ことが予測され, 
食生活の一部は改善されるものの, 全体的な改善には向
かう こ とは難しいと考える. そのため, 問題発見におい
て, 目標を構造的に捉え, 上位目標を達成するための問
題は何かを思考させる必要があると考える. 
二つ目は, 
るかである. 
問題 (差の原因) をどのよう な視点で考え
問題の記述と して多かったのは, 環境に配
慮した食生活を送ってこなかったこ とへの反省や情意的
側面 (例えば, 考えていなかった ・ やろう と思っていて
も していなかった ・ 関心がなかった, など) であった. 
これまで食生活と環境との関連について考えた経験が少
ない生徒にとって, 日標と現状との間には環境に対する
意識の低さは安易に見当がつき, 学習の中で初めて食生
活と環境との関連について知るこ とになった生徒にと っ
ては意識や情意の問題と??したよう な問題に留ま
なると推察される. だが, 例に
ってしまっては, 次のプロセス
の解決策の多様さには結びつかない. そこで, 一つ日
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の課題とは異なり, 問題を特定する段階では, できるだ
け具体的な問題を挙げさせることで, 次の解決策を考え
る段階で多種多様な方法が挙げられるだろう.
以上の考察から, 開発した 「問題発見」 思考ツールを
導入することで, 間題発見に関する一定の効果は見られ
るものの, 実践中に日標を構造的に捉えさせるための指
導や幅広い視点で問題を特定させるための指導が必要で
あるこ とが明らかとなった.
今後の課題と しては, 問題発見の中でも 「日標設定」
段階や 「差の原因」 を考える段階における生徒の認知
向を探り, 指導方略の検討を行うこととする. 
傾
付記
本研究は, 「兵庫教育大学大学院同窓会会員と大学教
員との共同研究」 においての研究助成を受けて行われた. 
なお, 本論文はその研究成果報告書を加筆 ・ 修正したも
のである. 
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